
 

 

 

 

COMUNE DI BUTI 
Provincia di Pisa 

           
                 

1 
 

Piano triennale di prevenzione della corruzione e programma della 
Trasparenza (P.T.P.C.T) 

 

 2020 - 2022 
 
 
 
 
 

Predisposto dal Responsabile per la prevenzione della corruzione – Approvato con deliberazione  della Giunta 
Comunale n.             . Pubblicato sul sito internet nella sezione “Amministrazione trasparente” 

 
 
 

 



 

 

 

 

COMUNE DI BUTI 
Provincia di Pisa 

           
                 

2 
 

INDICE 
 

 
SEZIONE I : IL PIANO ANTICORRUZIONE 

 

I.1 Premessa – Il fenomeno della corruzione        
I.2  Le finalità del Piano Triennale anticorruzione       
I.3 Le indicazioni dell'Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC)     
I.4 Il contesto esterno          
I.5 Il  Piano Anticorruzione come obiettivo di performance  
 

 SEZIONE II : LA STRATEGIA DELLA PREVENZIONE 
     
II. 1  Il Piano Anticorruzione nel Comune di Buti 
Obiettivi strategici, azioni e strumenti – Obiettivi, contenuti generali e struttura PTPCT  - Principi per la gestione 
del rischio - Processo di gestione del rischio (Risk management) -  Il Responsabile della Prevenzione della 
corruzione e della Trasparenza - Gli organi di indirizzo - Le strutture organizzative “trasversali” ; Referenti  di 
primo livello – Il personale dipendente - Il whistleblowing - L'Organismo di Valutazione - Le misure e gli 
interventi di contrasto – La predisposizione del Piano – Il processo di attuazione e adeguamento 
II.2  I Controlli Interni 
II. 3   Il Codice di Comportamento 
II. 4  Il Conflitto di interessi 
II.5  La Trasparenza 
II.6  La Formazione del personale 
II.7  Formazione di Commissioni, assegnazione agli uffici, conferimento di incarichi in caso di 
condanna per delitti contro la P.A. 
 
SEZIONE III: PIANO TRIENNIO 2020/2022 
 
III.1   Analisi della gestione operativa del Ente 
Mappatura dei macroprocessi - Mappatura dei processi -  Aree di rischio generali e specifiche 
III.2 Valutazione del rischio 
Identificazione degli eventi rischiosi - Analisi delle cause degli eventi rischiosi - Ponderazione del rischio -  
Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio - Matrice di calcolo del rischio 
III.3 Trattamento del rischio 
III.4 Monitoraggio del Piano 
 
SEZIONE IV IL PIANO TRIENNALE DELLA TRASPARENZA 
 
IV.1 Principio generale di trasparenza 
IV.2 Livelli di trasparenza, obbligo di pubblicare "dati ulteriori" e obiettivi strategici in materia di 
trasparenza 
IV.3 Trasparenza, accesso civico a dati e documenti  
Trasparenza e accesso civico generalizzato 
IV.4 Trasparenza e tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) 
IV.5 Il programma della trasparenza 
IV.6 Il procedimento di elaborazione e adozione del programma 
IV.7 Processo di attuazione del programma 
IV.8 Semplificazioni in materia di trasparenza 
IV.9 Monitoraggio, vigilanza, azioni correttive e obbligo di attivazione del procedimento disciplinare 
IV.10 Organi di controllo: ANAC 



 

 

 

 

COMUNE DI BUTI 
Provincia di Pisa 

           
                 

3 
 

IV.11 Organi di controllo: organismo indipendente di valutazione – OdV 
IV.12 L'aggiornamento del piano 2020/2022 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allegato A:  Mappatura aree di rischio 
Allegato B:  Elenco Processi, ponderazione e misure di prevenzione 
Allegati C1 a C24: Mappatura integrale processi. 
Allegato D: Obblighi di pubblicazione ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013  



 

 

 

 

COMUNE DI BUTI 
Provincia di Pisa 

           
                 

4 
 

SEZIONE I 
 IL PIANO ANTICORRUZIONE 

 
 
I.1 PREMESSA – IL FENOMENO DELLA CORRUZIONE 
 
Il fenomeno della corruzione in Italia ha vasta diffusione tanto che, nel rapporto dell'Associazione non 
governativa di Trasparency International, che stila la classifica mondiale della corruzione misurando la percezione 
della corruzione nel settore pubblico, l'Italia si trova al 69° posto e penultima in Europa (seguita solo dalla 
Bulgaria). 
Da più parti si evidenzia, ormai, come il fenomeno della corruzione sia diventato di tipo “politico-
amministrativo-sistemico” e come la corruzione “sistemica”, oltre a pregiudicare il prestigio dell'imparzialità ed il 
buon andamento della pubblica amministrazione, danneggi da un lato la legittimazione stessa delle pubbliche 
amministrazioni e dall'altro l'economia della Nazione. 
Il legislatore è pertanto intervenuto per arginare il fenomeno con leggi che hanno cercato di dare una risposta 
“sistemica” in materia di prevenzione e lotta alla corruzione. 
E così, la L. 6 dicembre 2012 n. 190 individua una pluralità di strumenti che le pubbliche amministrazioni 
debbono mettere in campo in funzione anticorruttiva,  che vengono attivati attraverso la redazione di un “piano 
anticorruzione”. 
Il piano nazionale anticorruzione è stato approvato dalla ex CIVIT (ora confluita in ANAC), con delibera n. 
72/2013 ed è stato aggiornato con determinazione dell'ANAC n. 12 del 28/10/2015.  
l presente documento costituisce l'aggiornamento del  Piano triennale per la prevenzione della corruzione e 
dell’illegalità del Comune per il triennio 2019-2021 e la sua stesura è stata  effettuata tenendo conto delle 
Deliberazioni  di ANAC n. 831 del 3 agosto 2016, n. 1310 del 28 dicembre 2016, n. 1208 del 22 novembre 2017 
n. 1074 del 21 novembre 2018 nonché la deliberazione ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019 

In relazione ai risultati conseguiti in passato, viene adottato il presente PTPCT per il triennio 2020-2022, che  ha 
il compito di: 

1. aggiornare la strategia di prevenzione della corruzione in relazione a modifiche organizzative, fatti illeciti o 
corruttivi intercorsi nel periodo precedente, ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso 
dell’ultimo anno, necessità di inserire nell’analisi nel contesto interno; 
2. implementare e ottimizzare la strategia di prevenzione della corruzione e le misure e azioni in essa contenute; 
La sezione “Trasparenza”  costituisce parte integrante ed essenziale del presente piano triennale di prevenzione 
della corruzione.  
Il presente documento,  tenendo conto anche delle nuova normativa introdotta al Codice degli appalti Pubblici 
dal D. Lgs. 19 aprile 2017 n. 56, e delle successive modifiche si pone l'obiettivo del raggiungimento delle  
seguenti finalità:  
- riaffermare il principio costituzionale della “buona amministrazione” (buon andamento e imparzialità); 
- creare e mantenere un ambiente di diffusa percezione della necessità di rispettare regole e principi. L'intento è 
quello di mantenere alta l'attenzione di tutto il personale su questi temi,  affinché ciascuno possa fornire il 
proprio contributo quotidiano al lavoro all'interno del proprio ente  e,  conseguentemente,  al  miglioramento  
del piano;   
- recuperare la fiducia di cittadini e imprese verso la pubblica amministrazione.; 
- contribuire alla crescita economica e sociale del territorio e del paese; 
- rinobilitare, nel senso  di “riportare a un più elevato livello di dignità o di decoro dopo un periodo di decadenza o di 
avvilimento”,  il ruolo dei funzionari pubblici (“a servizio della Nazione”). 
Quanto sopra nella convinzione che per riaffermare l’etica pubblica l'attività, legislativa deve essere supportata da  
azioni concrete  capaci di  incidere sull'andamento della pubblica amministrazione.  
Nel presente documento si conferma il collegamento del piano  con il sistema di programmazione, sistema dei 
controlli, piani della  performance,  obblighi di trasparenza e comunicazione  nell’ottica  di creare un sistema di 
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amministrazione volto all’adozione di procedure e comportamenti interni finalizzati a prevenire attività illegittime 
o illecite e a migliorare l’efficienza e l’efficacia dell’azione  amministrativa. 

 
I.2 LE FINALITA' DEL PIANO TRIENNALE ANTICORRUZIONE 
 
Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) costituisce il piano-guida in cui devono incardinarsi i piani degli Enti 
Locali.  
Ciascun ente territoriale è chiamato ad analizzare la presenza del fenomeno nella propria realtà ed individuare le 
aree di attività ed i procedimenti a più elevato rischio di corruzione e a mettere in atto le misure di contrasto 
preventivo con un costante monitoraggio dello stato di attuazione delle stesse. 
Questo Ente ha una realtà in cui non si sono manifestati, anche in anni più lontani, fenomeni corruttivi né 
inchieste giudiziarie in materia. 
L'organizzazione risulta pertanto agire nel rispetto della legalità e dei principi ispiratori della corretta gestione 
della cosa pubblica. 
Tuttavia il piano è stato redatto fin dalla prima edizione con l'attenzione necessaria ad eliminare anche quelle 
prassi/comportamenti consolidati negli uffici che possono costituire “sintomi” di gestione non perfettamente 
coerenti con la legge e con il rispetto dei principi di buon andamento e imparzialità 
 

 
I.3 LE INDICAZIONI DELLA AUTORITA' NAZIONALE ANTICORRUZIONE (ANAC) 

 
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (di seguito PTPCT), disciplinato dalla 
Legge n. 190/2012, costituisce lo strumento attraverso il quale questo Comune  intende porre in essere, sulla 
base di una programmazione triennale, azioni e interventi efficaci nel contrasto ai fenomeni corruttivi 
concernenti l'organizzazione e l'attività amministrativa. Il presente Piano è approvato dalla Giunta Comunale su 
proposta del RPCT. 
Il PTPCT di questo Comune recepisce gli indirizzi ANAC contenuti nel PNA 2013 e 2016 e nei relativi 
aggiornamenti annuali, incluso l’aggiornamento 2018, approvato con delibera ANAC n. 1074 del 21 novembre 
2018 nonché la deliberazione ANAC n. 1064 del 13 novembre 2019. 
 
I.4 IL CONTESTO ESTERNO   
 
La delibera ANAC n. 12/2015 definisce cosi l'analisi del contesto esterno: 
“L'analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche dell'ambiente nel quale 
l'amministrazione o l'ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio 
possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio interno. A tale fine, sono da considerare sia i fattori legati al territorio 
di riferimento dell'amministrazione o ente, sia le relazioni e le possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentati di interessi 
esterni”. 
 
La realtà territoriale di questo Comune è stata caratterizzata in questi ultimi anni da una sensibile crescita del 
disagio sociale dovuta, conseguenziale della crisi generalizzata che stata attraversando il nostro paese. 
 
 
I.5 IL PIANO ANTICORRUZIONE COME OBIETTIVO DI PERFOMANCE 
 
Il PTPC rappresenta il documento fondamentale per la definizione della strategia di prevenzione all'interno di 
ciascuna amministrazione; si tratta di un documento di natura programmatica e risulta importante stabilire gli 
opportuni e reali collegamenti con il PEG ed il ciclo della perfomance. 
Nel PEG annuale pertanto sarà inserito come obiettivo il monitoraggio dello stato di attuazione delle azioni di 
contrasto dei rischi. 
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SEZIONE II 
LA STRATEGIA DELLA PREVENZIONE 

 
II.1 - IL PIANO ANTICORRUZIONE DEL COMUNE  
 
Obiettivi strategici,  azioni, strumenti 
 
Gli obiettivi strategici, così come individuati anche dalla normativa, perseguiti con lo strumento del Piano di 
Prevenzione della Corruzione sono: 
- ridurre le opportunità che manifestino casi di corruzione; 
- aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione; 
- creare un contesto sfavorevole alla corruzione. 
Detti obiettivi vengono ripresi a livello locale per divenire obiettivi anche del presente PTPCT come di seguito 
declinati:  
- ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione nell’attività dell’amministrazione comunale;  
-  aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione nell’attività dell’amministrazione comunale; 
- creare un contesto sfavorevole alla corruzione nell’attività dell’amministrazione comunale. 
 
A questi obiettivi vanno ulteriormente aggiunti i seguenti ulteriori obiettivi: 
- migliorare  il processo di gestione del rischio, in particolare per quanto concerne la fase di ANALISI auto-
organizzativa e la mappatura dei processi; 
- attuare e rendere efficiente il sistema di monitoraggio e verificare l’attuazione delle misure e del PTPCT, anche 
attraverso l’automazione e l’informatizzazione del monitoraggio; 
- rendere trasparenti i cd. “dati ulteriori” ai sensi della legge 190/2012, con la precisazione che la mancanza di 
tale obiettivo può configurare un elemento che rileva ai fini della irrogazione delle sanzioni di cui all’art. 19, co. 5, 
lett. b) del D.L. 90/2014; 
- inserire le misure di prevenzione della corruzione e illegalità nel sistema di valutazione della performance, quali 
obiettivi di performance organizzativa e individuale. 
I principali strumenti previsti dalla normativa, oltre all’elaborazione del P.N.A., sono: 
- adozione dei Piani triennali per la prevenzione della corruzione (P.T.P.C.) 
- adempimenti di trasparenza 
- codici di comportamento 
- obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse 
- disciplina specifica in materia di svolgimento di incarichi d’ufficio - attività ed incarichi extra-istituzionali 
- disciplina specifica in materia di conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari attività o incarichi 
precedenti  
- incompatibilità specifiche per posizioni dirigenziali 
- disciplina specifica in materia di formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di incarichi 
dirigenziali in caso di condanna penale per delitti contro la pubblica amministrazione. 
Il Piano di Prevenzione della Corruzione è stato elaborato tenendo conto di tutti gli altri strumenti di 
programmazione presenti nell’amministrazione. 
 
Obiettivi, contenuti generali e struttura PTPCT   
 
Il Piano è finalizzato alla prevenzione e contrasto dei fenomeni di corruzione e illegalità e si propone i seguenti 
obiettivi: 
- evidenziare e analizzare le attività e i processi dell’Ente maggiormente esposti al rischio corruzione; 
- individuare e analizzare la natura e i livelli dei rischi , in relazione alla probabilità e impatto degli eventi dannosi 
(rischi/ minacce). 
- indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio; 
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Il Piano, attraverso un’analisi delle attività sensibili alla corruzione, sviluppa i seguenti contenuti: 
- mappatura del rischio; 
- gestione del rischio. 
La mappatura del rischio comprende: 
a) l’identificazione delle aree di rischio; 
b) la collocazione nell’ambito di ciascuna area di rischio dei processi e delle attività dell’Ente; 
c) l’individuazione degli eventi dannosi (rischi/minacce) correlati a ciascuna area di rischio e processo; 
d) la valutazione del rischio, in relazione alla probabilità e impatto dell’evento dannoso. 
La gestione del rischio comprende: 
a) l’individuazione delle azione e misure di contrasto dei rischi (contromisure); 
b) l’associazione delle contromisure riferite alle aree di rischio e ai processi; 
c) l’indicazione dei responsabili dell’organizzazione e adozione delle contromisure; 
d) l’indicazione dei responsabili della verifica dell’attuazione delle contromisure; 
e) la definizione delle linee di aggiornamento del piano. 
 
Principi per la gestione del rischio  
 

I principi per la gestione del rischio a cui conforma il Piano sono: 

a) La gestione del rischio crea e protegge il valore.  
La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi ed al miglioramento 
della prestazione, per esempio in termini di salute e sicurezza delle persone, security, rispetto dei requisiti cogenti, 
consenso presso l’opinione pubblica, protezione dell’ambiente, qualità del prodotto gestione dei progetti, 
efficienza nelle operazioni, governance e reputazione.  
b) La gestione del rischio e’ parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione. 
La gestione del rischio non è un’attività indipendente, separata dalle attività e dai processi principali 

dell’organizzazione. La gestione del rischio fa parte delle responsabilità della direzione ed e ̀ parte integrante di 
tutti i processi dell’organizzazione, inclusi la pianificazione strategica e tutti i processi di gestione dei progetti e 
del cambiamento.  

c) La gestione del rischio è parte del processo decisionale.  
La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, determinare la scala di 
priorità delle azioni e distinguere tra linee di azione alternative.  
d) La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza.  
La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e di come può 
essere affrontata.  
e) La gestione del rischio e’ sistematica, strutturata e tempestiva.  
Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce all’efficienza ed a risultati 
coerenti, confrontabili ed affidabili.  
f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili.  
Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione quali dati storici, 
esperienza, informazioni di ritorno dai portatori d’interesse, osservazioni, previsioni e parere di specialisti. 
Tuttavia, i responsabili delle decisioni dovrebbero informarsi, e tenerne conto, di qualsiasi limitazione dei dati o 
del modello utilizzati o delle possibilità di divergenza di opinione tra gli specialisti.  
g) La gestione del rischio è “su misura”.  
La gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio dell’organizzazione.  
h) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali.  
Nell’ambito della gestione del rischio individua capacità, percezioni e aspettative delle persone esterne ed interne 
che possono facilitare o impedire il raggiungimento degli obiettivi dell’organizzazione.  
i) La gestione del rischio e’ trasparente e inclusiva.  
Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei responsabili delle 
decisioni, a tutti i livelli dell’organizzazione, assicura che la gestione del rischio rimanga pertinente ed aggiornata. 
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Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori d’interesse siano opportunamente rappresentati e che i loro 
punti di vista siano presi in considerazione nel definire i criteri di rischio.  
l) La gestione del rischio e’ dinamica.  
La gestione del rischio è sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta accadono eventi 
esterni ed interni, cambiano il contesto e la conoscenza, si attuano il monitoraggio ed il riesame, emergono nuovi 
rischi, alcuni rischi si modificano e d altri scompaiono.  
m) La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione. 
Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturità della propria gestione del 
rischio insieme a tutti gli altri aspetti della propria organizzazione.  

Processo di gestione del rischio (Risk management) 

La nozione di corruzione ricomprende tutte le azioni o omissioni, commesse o tentate che siano: 
- penalmente rilevanti;  
- poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre disposizioni sanzionabili in via disciplinare;  
- suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’amministrazione di appartenenza o ad altro ente pubblico;  
- suscettibili di arrecare un pregiudizio alla immagine dell’amministrazione;  
- suscettibili di integrare altri fatti illeciti pertinenti; 
Pur in assenza, nel testo della L. 190/2012 di uno specifico e chiaro riferimento alla gestione del rischio, la logica 

sottesa all’assetto normativo citato, in coerenza con i principali orientamenti internazionali, e ̀ improntata alla 
gestione del rischio. Infatti, secondo quanto previsto dalla L. 190/2012, art. 1 co. 5 il PTPC «fornisce una 
valutazione  del   diverso   livello   di   esposizione   degli  uffici  al  rischio  di  corruzione  e  indica  gli interventi 

organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio». Pertanto, il PTPC non è «un documento di studio o di 
indagine ma uno strumento per l’individuazione di misure concrete da realizzare con certezza e da vigilare 
quanto ad effettiva applicazione e quanto ad efficacia preventiva della corruzione».  

 

La gestione del rischio di corruzione:  

a) viene condotta in modo da realizzare sostanzialmente l’interesse pubblico alla prevenzione della corruzione e 
alla trasparenza. Pertanto non è un processo formalistico né un mero adempimento burocratico;  
b) è parte integrante del processo decisionale. Pertanto, essa non è un’attività meramente ricognitiva, ma deve 
supportare concretamente la gestione, con particolare riferimento all’introduzione di efficaci strumenti di 
prevenzione e deve interessare tutti i livelli organizzativi;  
c) è realizzata assicurando l’integrazione con altri processi di programmazione e gestione (in particolare con il 
ciclo di gestione della performance e i controlli interni) al fine di porre le condizioni per la sostenibilità 
organizzativa della strategia di prevenzione della corruzione adottata. Detta strategia deve trovare un preciso 
riscontro negli obiettivi organizzativi delle amministrazioni e degli enti. Gli obiettivi individuati nel PTPC per i 
responsabili delle unità organizzative in merito all’attuazione delle misure di prevenzione o delle azioni 
propedeutiche e i relativi indicatori devono, di norma, essere collegati agli obiettivi inseriti per gli stessi soggetti 
nel Piano delle performance o in documenti analoghi. L’attuazione delle misure previste nel PTPC e’ opportuno 
divenga uno degli elementi di valutazione del dirigente e, per quanto possibile, del personale non dirigenziale;  
d) è un processo di miglioramento continuo e graduale. Essa, da un lato, deve tendere alla completezza e al 
massimo rigore nella analisi, valutazione e trattamento del rischio e, dall’altro, deve tener conto dei requisiti di 
sostenibilità e attuabilità degli interventi;  
e) implica l’assunzione di responsabilità. Essa si basa essenzialmente su un processo di diagnosi e trattamento e 
richiede, necessariamente, di fare scelte in merito alle più opportune modalità di valutazione e trattamento dei 
rischi. Le scelte e le relative responsabilità riguardano, in particolare, gli organi di indirizzo, i dirigenti, il RPC;  
f) è un processo che tiene conto dello specifico contesto interno ed esterno di ogni singola amministrazione o 
ente, nonché di quanto già attuato (come risultante anche dalla relazione del RPC). Essa non deve riprodurre in 
modo integrale e acritico i risultati della gestione del rischio operata da altre amministrazioni (ignorando dunque 
le specificità dell'amministrazione interessata) né gli strumenti operativi, le tecniche e le esemplificazioni proposti 
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dall’2017-2019 o da altri soggetti (che hanno la funzione di supportare, e non di sostituire, il processo decisionale 
e di assunzione di responsabilità interna);  
g) è un processo trasparente e inclusivo, che deve prevedere momenti di efficace coinvolgimento dei portatori di 
interesse interni ed esterni;  
h) è ispirata al criterio della prudenza volto anche ad evitare una sottostima del rischio di corruzione;  
i) non consiste in un’attività di tipo ispettivo o con finalità repressive. Implica valutazioni non sulle qualità degli 
individui ma sulle eventuali disfunzioni a livello organizzativo.  
Il processo di gestione del rischio viene effettuato attraverso le fasi 
- dell’analisi  
- della valutazione  
- del trattamento 
In base alle teorie di risk management, il processo di gestione del rischio di corruzione, strutturato nel presente 
PTPCT, viene suddiviso in 3 “macro fasi”: 
1. analisi del contesto (interno ed esterno) 
2. valutazione del rischio (identificazione, analisi e ponderazione del rischio),  
3. trattamento del rischio (identificazione e programmazione delle misure di prevenzione). 
A queste fasi, il presente PTPCT, in linea con le indicazioni della norma internazionale UNI ISO31000:2010, 
aggiunge le fasi trasversali della: 
- consultazione pubblica 
- comunicazione  
- monitoraggio e riesame.  
In applicazione delle richiamate teorie di risk management,  i contenuti del PTPCT vengono strutturati nelle tre 
Parti, sotto indicate. 
Il PTPCT si completa degli ALLEGATI tra cui, in particolare, la mappatura dei processi che costituisce l’analisi 
gestionale/operativa relativa al contesto interno. 
 

 
 

PRIMA PARTE 
Il Piano di prevenzione 

del rischio 

La prima parte ha carattere generale e  illustrativa della strategia e delle misure di 
prevenzione. Include l’individuazione  di: 
- principi del processo di gestione del rischio 
- obiettivi strategici 
- soggetti che concorrono alla elaborazione e attuazione del processo di gestione 

del rischio 

 
 
 
 
 
 
 
SECONDA PARTE   
Il sistema di gestione del 
rischio-risk management 

ANALISI DEL RISCHIO 
- analisi del contesto esterno,  attraverso la mappatura  dei soggetti che  
interloquiscono con l’amministrazione e delle variabili che possono influenzare il 
rischio 
- analisi del contesto interno, attraverso l’autoanalisi organizzativa e  la mappatura 
dei processi 

VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
- analisi delle cause del rischio 
- ponderazione delle rischio 

TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
 - misure di  prevenzione generali 
 - misure di prevenzione ulteriori 

COORDINAMENTO CON LA PERFORMANCE, CON GLI ALTRI 
STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE DELL’ENTE E IL SISTEMA DEI 
CONTROLLI 
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MONITORAGGIO 
- valutazione e controllo dell’efficacia del PTPCT 

 
TERZA PARTE 
La trasparenza 

 

 
PROGRAMMA PER LA TRASPARENZA 

 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (RPC) e dell’Illegalità e per la Trasparenza (RPCT) 
 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e trasparenza è individuato nel sottoscritto dott. Fulvio 
Spatarella Segretario comunale, nominato con Decreto del Sindaco n.1 del 28 gennaio 2014  
La figura del responsabile anticorruzione è stata oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore del 
decreto legislativo 97/2016. La rinnovata disciplina: 
- ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 
(acronimo: RPCT); 
- ne  ha  rafforzato  il  ruolo,  prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 
Inoltre, l’articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di 
agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli 
uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuità fra i presidi di anticorruzione e  
antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore” delle segnalazioni 
di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione. 
Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, “di norma tra i 
dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza. La norma supera la precedente 
disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di prima fascia” quali soggetti idonei 
all’incarico. Ciò nonostante, l’ANAC consiglia “laddove possibile” di mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o 
equiparati, l’incarico di responsabile. Per gli enti locali è rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul 
Segretario  comunale.  
Per il ruolo importante e delicato che il RPCT svolge all’interno dell’ amministrazione, e nei rapporti con 

l’ANAC, già nel PNA 2016 adottato con Delibera n. 831 del 3 agosto 2016, l’Autorità aveva ritenuto opportuno 
(§ 5.2) sottolineare che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero sempre mantenuto una 
condotta integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o 
provvedimenti disciplinari. 
Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le 
eventuali modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo 
svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”. 
Inoltre, il decreto 97/2016: 
1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che non hanno attuato 
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 
2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le disfunzioni inerenti 
all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza”. 
In considerazione di tali compiti, secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 19) risulta indispensabile che tra le misure 
organizzative, da adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il 
responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”. 
Pertanto secondo l’ANAC (PNA 2016 pagina 20) è “altamente auspicabile” che: 
1. il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del personale e per mezzi 
tecnici; 
2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura. 
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Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni 
poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che 
consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici. 
La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente dedicata a tale scopo”. 
Potrebbe, invero, essere a disposizione anche di chi si occupa delle misure di miglioramento della funzionalità 
dell’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, strutture di audit, strutture che curano la 
predisposizione del piano della performance. 
La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle ulteriori e 
rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre di più al responsabile anticorruzione. Riguardo 
all’accesso civico, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza: 
1. ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 
2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 
7 del decreto legislativo 33/2013). 
Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione 
all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e 
comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, 
era prevista la segnalazione della sola “revoca”. 
In tal caso l’ANAC può richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma  
3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013. 
Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di obblighi di 
informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. 
È imprescindibile un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di predisposizione  e di   attuazione 
delle misure anticorruzione. Il PNA 2016 sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile 
disciplinarmente. Il PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo 
stesso PTPC deve recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”, sotto il 
coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la definizione di tali regole a specifici 
atti organizzativi interni. 
Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il responsabile deve avere la 
possibilità di incidere effettivamente all’interno dell’amministrazione, e che alle sue responsabilità si affiancano 
quelle dei soggetti che, in base al PTPC, sono responsabili dell’attuazione delle misure di prevenzione. 
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del responsabile 
anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e 
l’attuazione delle misure di prevenzione. 
A tal fine, la norma prevede: 
1. la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo svolgimento 
dell’attività di controllo di sua competenza; 
2. che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta. 
Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i seguenti “ruoli” : 
1. elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di prevenzione della 
corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 
2. verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 
190/2012); 
3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e le relative 
modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012); 
4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 
dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 
comma 10 lettera a) legge 190/2012); 
5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attività 
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 



 

 

 

 

COMUNE DI BUTI 
Provincia di Pisa 

           
                 

12 
 

6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica 
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 
pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalità (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 
190/2012); 
7. d'intesa con i responsabili competenti, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono 
attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), 
anche con riferimento al comma 221 della L. 208/2015 che prevede come  “… non trovano applicazione le 
disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la 
rotazione dell'incarico dirigenziale”; 
8. riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo 
richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012); 
9. trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 
comma 8-bis legge 190/2012); 
10. segnala  all'organo  di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia 
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 
11. indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 
12. segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti “per motivi  
collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 
13. quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 
14. quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di 
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle 
informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013). 
15. quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi più 
gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 
43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013); 
 
Il RPCT gode di una particolare tutela prevista dall'art. 1, co. 82, della L. 190/2012 , in base al quale “ Il 
provvedimento di revoca di cui all'art. 10' del TUEL 267/2000 è comunicato dal prefetto all'Autorità nazionale 
anticorruzione, …....omissis......................, che si esprime entro trenta giorni. Decorso tale termine, la revoca 
diventa efficace, salvo che l'Autorità rilevi che la stessa sia correlata alle attività svolte dal segretario in materia di 
prevenzione della corruzione” . Ma nel 2019 l'ANAC, con delibera n. 883 del 02 ottobre 2019, ha esteso, in sede 
interpretativa, la suddetta tutela anche a quei casi in cui non vi sia stato un formale provvedimento di revoca, ma 
l'intento di intaccare le funzioni di responsabile anticorruzione si deduce da altri tipi di provvedimento ( nella 
fattispecie si tratta dello scioglimento anticipato di una convenzione di segreteria per recesso unilaterale di un 
comune , che l'ANAC ha ritenuto, in base alla dinamica dei fatti, come ritorsivo nei confronti del Responsabile 
anticorruzione ) 
 

Gli Organi di indirizzo 
 
Su proposta del RPCT, la Giunta Comunale approva, entro il 31 gennaio di ogni anno e qualora vi sia la necessità 
di apportare modifiche e/o integrazioni per ragioni giuridiche e/o organizzative, il Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione e dell’Illegalità, che è finalizzato a dare attuazione e a garantire gli obiettivi e le 
finalità di cui alla Legge n. 190/2012. 
Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel 
processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione 
della corruzione e della trasparenza e l’approvazione del piano. 
Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano è approvato dalla Giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del 
Decreto legislativo 97/2016). 
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Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in 
materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico 
gestionale e del PTPC”. 
Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora più incisivo”: infatti, il PTPC, 
deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 
indirizzo. 
Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle 
amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire. Decisione che è “elemento 
essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale”. 
Pertanto, l’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo, di 
prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole 
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”. 
Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi 
nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013). 
Come già precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che l’organo di 
indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto 
necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”. 
Pertanto, secondo l’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente coordinati 
con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni quali: 
1. il piano della performance; 
2. il documento unico di programmazione (DUP). 
In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategici operativi di tale strumento 
“vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPC al fine di migliorare la coerenza 
programmatica e l’efficacia operativa degli strumenti”. 
L’Autorità, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP quantomeno gli 
indirizzi strategici sulla prevenzione della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi indicatori di performance”. 
Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere trasmesso all’ANAC. 
Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita  piattaforma  informatica”,  
in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun documento. 
L’adempimento è assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, in “Amministrazione 
trasparente”, alla voce “Altri contenuti e Corruzione”. 
I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni 
precedenti. 
 
Le strutture organizzative “trasversali” 
 
Molte delle azioni più significative (ed obbligatorie) già previste dall’ordinamento nonché molte di quelle 
specificamente previste dal piano devono essere organizzate, impostate e presidiate da strutture organizzative di 
natura trasversale (ad es. codice di comportamento, misure relative al sistema informatico, formazione, ecc). 
Pertanto i Responsabili delle strutture organizzative deputate a tali attività sono chiamati ad esercitare le funzioni 
ad essi assegnate dal presente piano in collaborazione con il Responsabile della Prevenzione e ad assicurarne lo 
svolgimento nel quadro del coordinamento operativo, al fine di garantire la più efficace attuazione del piano. 
 
Referenti di primo livello 
 
I Responsabili di Posizioni Organizzative sono i referenti che  svolgono un ruolo di raccordo fra il Responsabile 
della Prevenzione della Corruzione e i servizi della loro direzione. Nello specifico sono chiamati a: 
- collaborare all’individuazione, tra le attività della propria direzione, di quelle più esposte al rischio corruzione e 
delle relative contromisure; 
- verificare la corretta applicazione delle misure di contrasto e relazionare al Responsabile, secondo la periodicità 
e le modalità stabilite nel piano; 
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- attivare misure che garantiscano la rotazione del personale addetto alle aree di rischio; 
- individuare il personale da inserire nei programmi di formazione. 
- attivare tempestivamente le azioni correttive laddove vengano riscontrate mancanze/difformità 
nell’applicazione del Piano e dei suoi contenuti. 
Sono inoltre di loro competenza: 
- l’applicazione delle contromisure previste dal Piano anticorruzione e la vigilanza sulla corretta attuazione da 
parte del personale dipendente delle relative prescrizioni; 
- la tempestiva segnalazione al RPC delle anomalie registrate; 
- la proposta al RPC di individuazione di ulteriori rischi e misure di contrasto al fine dell’aggiornamento e 
miglioramento del piano. 
 
Il personale dipendente 
 
I soggetti incaricati di operare nell’ambito di settori e/o attività particolarmente sensibili, in relazione alle proprie 
competenze, sono tenuti alla conoscenza del Piano Triennale di Prevenzione e devono darvi esecuzione. Ogni 
dipendente che esercita competenze su attività sensibili informa il proprio dirigente in merito al rispetto dei 
tempi procedimentali e a qualsiasi anomalia accertata, segnalando in particolare l’eventuale mancato rispetto dei 
termini o l’impossibilità di eseguire i controlli nella misura e tempi prestabiliti, spiegando le ragioni del ritardo. 
I dipendenti, nell’ambito del doveroso rispetto del codice di comportamento nel suo complesso, in caso di 
conflitto di interessi e/o incompatibilità anche potenziale, sono tenuti ad astenersi, segnalando tempestivamente 
al Responsabile del Settore la situazione di conflitto. 
 
Il whistleblowing 
 
La L. 30 novembre 2017 n.179 reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel 
settore pubblico e privato”. 
Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54-bis del D.Lg.vo 
165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha 
introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano. 
La predetta legge si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle pubbliche amministrazioni, 
sul quale ci soffermeremo, ed il secondo destinato alle imprese private. 
L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia 
o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il dipendente pubblico che 
avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non 
poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti 
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 
Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al Dipartimento della 
funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative 
nell'amministrazione. 
La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto l’articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il pubblico 
dipendente che, “nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorità giudiziaria ordinaria o contabile, 
“condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non può essere 
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, 
diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”. 
L'adozione di tali misure ritorsive, verrà comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informerà il 
Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali 
provvedimenti di competenza. 
Tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del D.Lg.vo 165/2001  sono  tenute  ad  
applicare  l’articolo  54-bis.  
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I  soggetti   tutelati   sono   principalmente   i “dipendenti pubblici”  che, in ragione del rapporto di lavoro, siano 
venuti a conoscenza di condotte illecite. I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni 
elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico 
compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001). La 
nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 6/2015 
dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti  meritevoli di tutela.  
L’articolo 54-bis, infatti, si applica: 
- ai dipendenti pubblici; 
- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi 
dell'articolo 2359 del codice civile; 
- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore 
dell'amministrazione pubblica”. 
Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, seppur 
la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è esclusa dall’accesso civico 
“generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013. 
L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del 
segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. 
Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla 
chiusura della fase istruttoria. 
Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, l'identità del 
segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti 
distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. 
Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza 
dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sarà utilizzabile ai fini 
del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità”. La 
riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 
Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora l’ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte 
contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di 
responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato tali misure una sanzione amministrativa 
pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro. Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il 
comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei 
confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi 
effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non 
potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare. 
Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della 
segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 
La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione riguardo alla 
protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni (comminate 
dall’Autorità) qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee 
guida dell’ANAC stessa. 
Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati 
personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. 
Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di 
crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della 
relativa documentazione”. 
 
L’Organismo di Valutazione 
 
L’organismo di Valutazione svolge i seguenti compiti: 
- verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Programma Triennale per la Trasparenza e l’integrità e quelli 
indicati nel Piano della performance/Piano Esecutivo di Gestione utilizzando  le  informazioni  relative allo stato 
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di attuazione  degli  obblighi  di  trasparenza  ai  fini  della  misurazione e  valutazione  delle  performance  sia 
organizzativa, sia individuale del responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici; 
- rilascia attestazione sull’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza e l’integrità ai sensi dell’articolo 14, 
comma 4, lettera g) del Decreto legislativo 150/2009 e della delibera Civit 71/2013; 
-  verifica la coerenza tra gli obiettivi di performance organizzativa ed individuale e l'attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione.  
 
Le misure e gli interventi di contrasto  
 
Molte delle azioni previste sono già prefigurate in specifici strumenti normativi e pertanto obbligatorie. 
Il legislatore ha infatti inserito la disciplina delle azioni di prevenzione e contrasto del fenomeno corruttivo in un 
quadro più ampio che prevede una rete, composita e a maglie sempre più strette, di attività, vincoli e obblighi 
preordinati a creare un ambiente sfavorevole ai fenomeni di deviazione. 
Questo quadro normativo impone una serie di iniziative che l’Ente deve obbligatoriamente mettere in atto e che, 
in parte sfociano in contenuti propri del piano per la prevenzione (codice di comportamento, piano triennale per 
la trasparenza) e in parte costituiscono azioni generalizzate a livello di Ente, tese a creare una organica e 
sistematica strategia di contrasto e prevenzione. 
La struttura comunale elaborando la mappatura delle aree a rischio nel corso dell'anno 2015, ha individuato come 
misura di prevenzione specifica e ricorrente, la corretta applicazione dei regolamenti comunali. 
Per questo motivo, si è ritenuto fondamentale procedere ad una ricognizione delle fonti regolamentari vigenti 
nell'Ente ed alla loro corretta pubblicazione nel sito istituzionale. 
Nel corso dell'anno 2015 è terminato questo lavoro di verifica (già oggetto di uno specifico obbiettivo di 
performance) che ha portato all'elaborazione di un file, in condivisione con tutti gli uffici, nel quale sono stati 
riportati, per U.O. di competenza i rispettivi Regolamenti associati al corrispondente testo. 
La consultazione delle fonti regolamentari interne vigenti, costantemente implementati con i nuovi regolamenti 
approvati dalla Giunta e dal Consiglio, è in tal modo più agevole per tutti gli uffici, garantisce la conoscenza e 
delle stesse da parte del personale tenuto ad applicarle e di conseguenza la corretta applicazione di quella che, 
come detto in precedenza , è stata individuata quale misura di prevenzione, trasversale a tutte le aree a rischio. 
 
La predisposizione del piano 
 
Sotto il profilo operativo si è proceduto, per ciascuna area di rischio, ad associare i rischi alle misure ed agli 
interventi di contrasto. 
 
Il processo di attuazione ed adeguamento 
 
I contenuti del Piano triennale della prevenzione dovranno trovare puntuale attuazione nell’ambito del Piano 
della Performance e del Piano Esecutivo di gestione. Il rispetto delle misure già vigenti, il loro miglioramento e 
l’attuazione di quelle ulteriori previste costituiranno obiettivi trasversali o puntuali a seconda della loro natura. 
In tale sede le azioni verranno articolate e declinate con maggiore dettaglio, individuando indicatori, misure, 
tempistiche e risorse. 
Il processo di valutazione del personale dirigente e dipendente dovrà rendere evidente il grado di applicazione del 
piano.  
 
II.2 - I CONTROLLI INTERNI 
 
Il Comune, in attuazione dell'art.147 bis del T.U. 267/2000 come introdotto dal D.L. 174/2012 convertito nella 
L. 213/2012, e dal regolamento approvato con delibera del Consiglio comunale n.2 del 29 gennaio 2013 ha 
istituito il sistema dei controlli interni di regolarità amministrativa e contabile e sugli equilibri finanziari. 
 
II.3 - IL CODICE DI COMPORTAMENTO 
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Con il DPR 16 aprile 2013 n.62 è  stato approvato il nuovo codice di comportamento per i dipendenti pubblici 
entrato in vigore il 4 giugno 2013. 
Il codice, nella strategia delineata dal legislatore per la prevenzione della  corruzione e la lotta alla illegalità, 
costituisce una delle misure principali di contenimento del fenomeno attraverso un diretto intervento sui 
comportamenti dei pubblici dipendenti. 
La finalità è quella di recuperare quei valori fondanti dell'agire pubblico delineati nella stessa Costituzione sia 
all'art.54 (“I cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed 
onore”), sia all'art.97 (“I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge in modo che siano 
assicurati il buon andamento e l'imparzialità della pubblica amministrazione”), ed infine all'art.98 (“I pubblici 
impiegati sono al servizio esclusivo della Nazione”), che devono costituire i paradigmi fondamentali cui ispirare 
l'esercizio delle proprie funzioni e competenze. 
Il Comune ha approvato il proprio codice di comportamento con deliberazione della Giunta comunale n.107 del 
30 dicembre 2014 
 
II.4 - IL CONFLITTO DI INTERESSI 
 
In virtù del nuovo art.6bis della L. 241/1990 e delle disposizioni previste nel Codice di Comportamento, il 
dipendente e tenuto ad astenersi dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attività (compresa la redazione di 
atti e pareri) che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti affini entro il secondo grado, del 
coniuge o di conviventi oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di 
soggetti od organizzazioni con cui egli abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debiti 
significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, 
associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti o gerente o dirigente. Il dipendente e tenuto 
ad astenersi in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.  
La segnalazione del conflitto deve essere indirizzata al dirigente, il quale esaminate le circostanze, valuta se la 
situazione realizza un confitto di interesse idoneo a ledere l'imparzialità dell'agire amministrativo. 
Il dirigente destinatario della segnalazione deve valutare espressamente la  situazione sottoposta alla sua 
attenzione e deve rispondere per iscritto al dipendente medesimo sollevandolo dall'incarico oppure motivare 
espressamente le ragioni che consentono comunque l'espletamento dell'attività da parte del dipendente. 
La violazione delle disposizioni, che si realizza con il compimento di un atto illegittimo, dà luogo a responsabilità 
disciplinare del dipendente, suscettibile di essere sanzionata con l'irrogazione di sanzioni all'esito del relativo 
procedimento, oltre a costituire fonte di illegittimità del procedimento e del provvedimento conclusivo dello 
stesso. 
 
II.5 - LA TRASPARENZA 
 
L’amministrazione è stata chiamata ad affrontare in maniera sistematica il tema della trasparenza con l’entrata in 
vigore a far data dal 5 aprile 2013, del D.L.gvo n.33 del 14 marzo 2013 “Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte di pubbliche amministrazioni”. 
Il Decreto pone all’art.1, come premessa all’introduzione di una ampia serie di obblighi di pubblicazione posti a 
carico delle pubbliche amministrazione. 
La norma prevede che la trasparenza: 
- è intesa come accessibilità totale delle informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività delle pubbliche 
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo nel perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull’utilizzo delle risorse pubbliche; 
- concorre ad attuare il principio democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon 
andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo delle risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio 
alla nazione; 
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- è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei  diritti civili, politici e sociali, integra il 
diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del 
cittadino. 
L'obiettivo della legge è quella di rendere il cittadino consapevole del funzionamento della macchina comunale, 
delle scelte e degli obiettivi perseguiti dalla politica, degli atti adottati, delle informazioni su tempi e costi dei vari 
procedimenti, ecc. e la trasparenza dovrebbe in definitiva, non solo realizzare un modello di amministrazione 
moderna (che riduce le distanza tra le stanze in cui si esercita il potere pubblico e la cives) ma rendere, 
conseguentemente, più facile perseguire azioni di prevenzione e contrasto alla corruzione, all’utilizzo distorto di 
risorse pubbliche e alla cattiva amministrazione. 
 
II.6 - LA FORMAZIONE DEL PERSONALE 
 
L'intento perseguito dal legislatore della Legge 190/2012 è in primo luogo un recupero da parte di tutti gli 
apparati pubblici di comportamenti/prassi/atteggiamenti inspirati alla legalità, nell'ottica un recupero di 
quell'etica pubblica che è espressa con parole nette e chiare dall'art. 97 della Costituzione (Art. 97 “I pubblici 
uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e 
l'imparzialità dell'amministrazione”). 
Combattere i fenomeni corruttivi e soprattutto prevenire e neutralizzare il loro accadimento richiede in primo 
luogo porre all'attenzione di tutti gli operatori pubblici affinché rispettino i valori fondamentali amministrativi  
che devono sempre inspirare la gestione della cosa pubblica. 
La formazione del personale rappresenta pertanto il perno centrale del sistema anticorruttivo creato dalla legge 
190 e la leva primaria per rendere attuabili ed efficaci tutte le altre misure introdotte dal legislatore a presidio della 
legalità dell'azione amministrativa. 
 
II.7 - FORMAZIONE DI COMMISSIONI, ASSEGNAZIONE AGLI UFFICI, CONFERIMENTO DI 
INCARICHI IN CASO DI CONDANNA PER DELITTI CONTRO LA P.A. 
 
La L. n.190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione anche di carattere soggettivo, con le quali  individua 
gli organi che sono deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle amministrazioni. Tra queste, il 
nuovo art. 35-bis, inserito nel D.Lg.vo n.165/2001, pone delle condizioni ostative per la partecipazione a 
commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli  uffici  considerati  
a più elevato rischio di corruzione. La norma in particolare prevede: 
1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro 
secondo del codice penale: 
a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a pubblici impieghi; 
b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione 
di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni  
di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati; 
c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione 
o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere. 
2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di commissioni e la nomina dei 
relativi segretari. 
Il D.Lg.vo n.39/2013 ha previsto un'apposita disciplina riferita all'inconferibilità di incarichi dirigenziali ed 
assimilati (art. 3) all'interno delle pubbliche amministrazioni per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di 
condanna per delitti contro la pubblica amministrazione. Infatti, in caso di condanna penale, anche se non ancora 
definitiva, la pericolosità del soggetto consiglia in via precauzionale di evitare l'affidamento di incarichi che 
comportano responsabilità su aree a rischio di corruzione. 
Secondo le indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione, le pubbliche amministrazioni devono 
verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti o dei soggetti cui intendono 
conferire incarichi nelle seguenti circostanze: 
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• all'atto della formazione delle commissioni per l'affidamento di lavori, servizi e forniture; 
• all'atto della nomina delle commissioni di concorso pubblico o comunque di  selezione del personale; 
• all'atto del conferimento degli incarichi dirigenziali e degli atri incarichi  previsti dall'art.3 del Dlgs. n.39/2013; 
• all'atto dell'assegnazione di dipendenti dell'area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche di cui al 
sopracitato art. 35-bis. 

 

SEZIONE III 
L'AGGIORNAMENTO DEL PIANO PER IL TRIENNIO 2019/2021 

 
 

III.1- ANALISI DELLA GESTIONE OPERATIVA DELL'ENTE 

 

La mappatura conduce alla definizione di un elenco dei processi e dei macro-processi che contiene una 
descrizione e rappresentazione di ciascun processo, con la finalità di sintetizzare e rendere intellegibili le 
informazioni raccolte per ciascun processo, permettendo, nei casi più complessi, la descrizione del flusso e delle 
interrelazioni tra le varie attività. A tal fine si  è resa necessaria l’individuazione delle responsabilità e delle 
strutture organizzative che intervengono.  

Altri elementi per la descrizione del processo sono:  

- l’indicazione dell’origine del processo (input);  
- l’indicazione del risultato atteso (output);  
- l’indicazione della sequenza di attività che consente di raggiungere il risultato 
- le fasi 
- i tempi  
- i vincoli  
- le risorse 
- le interrelazioni tra i processi.  

 

Mappatura dei macroprocessi 

 
Per macroprocesso si intende l’aggregazione o l’insieme di una pluralità di processi aventi in comune, tra di loro, 
la missione e il programma. 
La mappatura dei macroprocessi è prodromica e strumentale alla corretta e sistematica  mappatura dei processi, e 
come la mappatura dei processi contribuisce al miglioramento continuo dell’organizzazione e della gestione 
operativa. 
L’allegato B al presente Piano contiene la mappatura di tutti i macro processi, raggruppati per singolo ufficio e 
correlati alle aree di rischio individuate dall’amministrazione. 
 
Mappatura dei processi  

 

L’analisi del contesto interno, oltre ai dati generali dell’organizzazione, sopra indicati, è basata sulla rilevazione ed 
analisi  dei processi organizzativi.  
Il concetto di processo è diverso da quello di procedimento amministrativo.  
Quest’ultimo caratterizza lo svolgimento della gran parte delle attività delle pubbliche amministrazioni, fermo 
restando che non tutta l’attività di una pubblica amministrazione come pure di enti di diritto privato cui si applica 
la normativa di prevenzione della corruzione è riconducibile a procedimenti amministrativi.  Il concetto di 
processo è più ampio e flessibile di quello di procedimento amministrativo ed è stato individuato nel PNA tra gli 
elementi fondamentali della gestione del rischio. In ogni caso i due concetti non sono tra loro incompatibili: la 
rilevazione dei procedimenti amministrativi è sicuramente un buon punto di partenza per l’identificazione dei 
processi organizzativi.  
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La mappatura dei processi è un modo “razionale” di individuare e rappresentare tutte le attività dell’ente per fini 
diversi. In questa sede la mappatura assume carattere strumentale a fini dell’identificazione, della valutazione e 
del trattamento dei rischi corruttivi: 
- la ricostruzione accurata della cosiddetta “mappa” dei processi organizzativi è un esercizio conoscitivo 
importante  non  solo  per  l’identificazione  dei possibili  ambiti di vulnerabilità dell’amministrazione rispetto alla 
corruzione, ma anche rispetto al miglioramento complessivo del funzionamento della macchina amministrativa. 

Frequentemente, nei contesti organizzativi ove tale analisi e ̀ stata condotta al meglio, essa fa emergere 
duplicazioni, ridondanze e nicchie di inefficienza che offrono ambiti di miglioramento sotto il profilo: 
- della spesa (efficienza allocativa o finanziaria)  
- della produttività (efficienza tecnica) 
- della qualità dei servizi (dai processi ai procedimenti)  
- della governance. 
L’accuratezza e l’esaustività della mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di 
adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualità dell’analisi complessiva. L’obiettivo del presente PTPCT è 
di realizzare la mappatura di tutti i processi con il livello di approfondimento indicato dall’ANAC per garantire la 
precisione e, soprattutto, la completezza con la quale è possibile identificare i punti più vulnerabili del processo e, 
dunque, i rischi di corruzione che insistono sull’amministrazione o sull’ente, tenuto conto che una mappatura 
superficiale può condurre a escludere dall’analisi e trattamento del rischio ambiti di attività che invece sarebbe 
opportuno includere. 
La mappatura dei procedimenti è stata impostata sulla base dei principi di: 
- completezza  
 analiticità. 

Il principio della completezza ha determinato la scelta di mappare e valutare non soltanto le attività inerenti le 
aree di rischio generali bensì tutte le attività poste in essere da tutti gli Uffici. 
Il principio di analiticità è’ stato attuato individuando ogni attività e scomponendola in “fasi” e ciascuna “fase” in 
singole “azioni”, al fine di porre in evidenza ogni possibile ambito in cui potessero trovare spazio comportamenti 
a rischio corruttivo. 
Per quanto sopra, l’attuale matrice di mappatura, nei fogli Excel costituenti l’Allegato C,  presenta i seguenti 
gruppi di  informazioni, relative all’analisi del contesto interno: 
- la descrizione di ogni singola attività; 
- la scomposizione di ogni attività in un numero variabile di fasi; 
- la scomposizione di ogni fase in un numero variabile di azioni, con i relativi soggetti esecutori. 
L’allegato  C al presente PTPC contiene la mappatura integrale di tutti i processi. 
Il livello della mappatura si conforma alle indicazioni ANAC. Si tratta di un grado di accuratezza, esaustività e di 
approfondimento della mappatura dei processi che tiene conto e attua quanto indicato dall'ANAC con la delibera 
n. 12/2015, posto che accuratezza, esaustività e approfondimento costituiscono requisiti indispensabili del 
PTPC.  
Per tale motivo l’analisi e la mappatura, partendo dai macroprocessi e dai processi, prendono in considerazione, 
per ciascun processo, le fasi e la sequenza di attività (azioni) che consente di raggiungere il risultato.  
La metodologia utilizzata per la mappatura prende in considerazione, all’interno di uno stesso ufficio, tutti i 
processi che presentano caratteristiche analoghe, raggruppandoli  in un insieme  omogeneo all’interno del quale 
l’analisi viene effettuata per uno solo dei processi (definito capogruppo) ed estesa a tutti i processi del gruppo, al 
fine di semplificare l’attività di analisi e di  renderla compatibile con l’organizzazione, i mezzi e la struttura  
dell’ente. 

 

Aree di rischio generali e specifiche  
 
La principale finalità del Piano è l’individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di 
corruzione  in  modo  tale  da  poter  attivare  per  esse  specifici accorgimenti oltre ad assicurare dedicati livelli di 
trasparenza. Per quanto riguarda le aree a rischio, alcune di esse sono identificate direttamente dalla legge 
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anticorruzione (articolo 1 comma 16): autorizzazioni, concessioni, gare; ausili pecuniari pubblici e, in genere, 
vantaggi a soggetti pubblici e privati; concorsi pubblici.  
Il PNA ha focalizzato questo tipo di analisi in primo luogo sulle cd. “aree di rischio obbligatorie”. Tenuto conto 
dell’indicazione normativa relativa ai procedimenti elencati nell’art. 1 co. 16 della l. 190/2012, il PNA ha 
ricondotto detta analisi alle quattro corrispondenti “aree di rischio obbligatorie”.  
L'aggiornamento 2015 del PNA ha, per contro, indicato la necessità di andare oltre queste aree di rischio tenuto 
conto del fatto che vi sono attività svolte in gran parte delle amministrazioni ed enti, a prescindere dalla tipologia 
e dal comparto, che, anche sulla base della ricognizione effettuata sui PTPC, sono riconducibili ad aree con alto 
livello di probabilità di eventi rischiosi. Queste aree, insieme a quelle fin qui definite “obbligatorie” debbono 
essere denominate “aree generali”. 
In attuazione delle indicazioni formulate dall’ANAC, il presente piano include tra le aree di rischi generali le 
ulteriori aree espressamente indicate nel PNA 2015. 
L'analisi delle aree di rischio specifiche è stata condotta oltre che attraverso la mappatura dei processi, anche 
facendo riferimento a: 
- analisi  di   eventuali   casi   giudiziari   e  altri   episodi   di  corruzione  o  cattiva  gestione  accaduti  in  passato 
nell’amministrazione o in amministrazioni dello stesso settore di appartenenza;  
- incontri (o altre forme di interazione) con i responsabili degli uffici; 
- aree di rischio già identificate da amministrazioni similari per tipologia e complessità Organizzativa. 

 
Per l'elenco completo delle aree di rischio generali e specifiche e la relativa mappatura si rimanda all'allegato A al 
presente Piano. 

 

III.2 - VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 
La valutazione del rischio è la macro-fase del processo di gestione del rischio in cui lo stesso è identificato, 
analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorità di intervento e le possibili misure 
correttive/preventive (trattamento del rischio).  
L’attività di individuazione dei comportamenti a rischio è stata guidata da un principio di massima analiticità, 
nella consapevolezza che un comportamento a rischio di corruzione non individuato in fase di mappatura non 
potrà essere valutato nella successiva fase di trattamento del rischio e, dunque, sfuggirà tout court dal programma 
di prevenzione. 

 
Identificazione degli eventi rischiosi  
  
L’identificazione del rischio ha l’obiettivo di individuare i comportamenti di natura corruttiva che possono 
verificarsi in relazione ai processi, alle fasi e alle azioni, con l’obiettivo di considerare - in astratto - tutti i 
comportamenti a rischio che potrebbero potenzialmente manifestarsi all’interno dell’organizzazione e a cui 
potrebbero conseguire “abusi di potere” e/o situazioni di mala gestio.  
L’individuazione include tutti i comportamenti rischiosi che, anche solo ipoteticamente, potrebbero verificarsi e 
avere conseguenze sull’amministrazione.  
In particolare, l’identificazione e la descrizione delle possibili fattispecie di comportamenti a rischio di 
corruzione, viene effettuata  in corrispondenza di ogni singola azione con individuazione  della corrispondente 
categoria di evento rischioso. 
Questa fase è cruciale, perché un comportamento rischioso «non identificato in questa fase non viene 
considerato nelle analisi successive» (ANAC, PNA 2015) compromettendo l’attuazione di una strategia efficace 
di prevenzione della corruzione.  

Come indicato nel PNA 2015, per procedere all’identificazione dei comportamenti rischiosi, e’ stato preso in 
considerazione il più ampio numero possibile di fonti informative (interne, es. procedimenti disciplinari, 
segnalazioni, report di uffici di controllo, incontri con i responsabili degli uffici e con il personale, oltre che 
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naturalmente – laddove esistenti - le risultanze dell’analisi della mappatura dei procedimenti e dei processi; 
esterne, es. casi giudiziari e altri dati di contesto esterno).  

Le condotte a rischio più ricorrenti sono riconducibili alle sette categorie di condotte rischiose di natura 
“trasversale” che possono manifestarsi, tendenzialmente in tutti i processi. 
E’ il caso, ad esempio, dell’uso improprio o distorto della discrezionalità” considerato anche in presenza della 
“alterazione/manipolazione/utilizzo improprio di informazioni e documentazione”, dove ovviamente, il margine 
di intervento derivante dal comportamento rischioso deriva, necessariamente, da valutazioni non oggettive, legate 
dunque ad una discrezionalità più ampia.  
Si tratta di categorie di comportamento a rischio, che hanno carattere esemplificativo e non esaustivo. 
 

Analisi delle cause degli eventi rischiosi  

Nell’ambito del presente PTPCT, i singoli comportamenti a rischio sono stati ricondotti a categorie di eventi 
rischiosi di natura analoga. 

Come indicato nel PNA 2015, l’analisi del rischio ha come obiettivo quello di consentire di pervenire ad una 
comprensione più approfondita degli eventi rischiosi e di individuare il livello di esposizione al rischio delle 
attività e dei relativi processi.  

Per comprendere le cause e il livello di rischio, è stato garantito il coinvolgimento della struttura organizzativa e si 
è fatto riferimento sia a dati oggettivi (per es. i dati giudiziari), sia a dati di natura percettiva (rilevati attraverso 
valutazioni espresse dai soggetti interessati, al fine di reperire informazioni, o opinioni, da parte dei soggetti 
competenti sui rispettivi processi). In particolare, secondo quanto suggerito dal PNA 2015 , sono stati 
considerati: 

a) i dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti dell’amministrazione o 
dell’ente (le sentenze passate in giudicato, procedimenti in corso e decreti di citazione a giudizio riguardanti i reati 
contro la PA e il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'amministrazione (artt. 640 e 
640-bis c.p.);  

b) i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti);  

c) i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici.  

d) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente quelle ricevute tramite apposite procedure di 
whistleblowing, fermo restando che vengono considerare anche quelle trasmesse dall’esterno 
dell’amministrazione o dell’ente.  

e) reclami e dalle risultanze di indagini di customer satisfaction che consentono di indirizzare l’attenzione su 
fenomeni di cattiva gestione;  

f) ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (es. rassegne stampa).  

L’analisi in esame ha consentito di:  

- comprendere le cause del verificarsi di eventi corruttivi e, conseguentemente, individuare le migliori modalità 
per prevenirli (creando i presupposti per l’individuazione delle misure di prevenzione più idonee);  

- definire quali siano gli eventi rischiosi più rilevanti e il livello di esposizione al rischio dei processi.  

A titolo di esempio, vengono di seguito elencate  le seguenti principali cause degli eventi rischiosi, tenuto conto 
che gli eventi si verificano in presenza di pressioni volte al condizionamento improprio della cura dell’interesse 
generale:  
a)  mancanza di controlli; 
b)  mancanza di trasparenza;  
c)  eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;  
d)  esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto;  
e)  scarsa responsabilizzazione interna;  
f)  inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
g)  inadeguata diffusione della cultura della legalità;  
h)  mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.  
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Ponderazione del rischio  

 

La ponderazione del rischio è fondamentale per la definizione delle priorità di trattamento. L’obiettivo della 
ponderazione del rischio, come già indicato nel PNA, è’ di «agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione»; in altre 
parole, la fase di ponderazione del rischio, prendendo come riferimento le risultanze della  precedente fase, ha lo 
scopo di stabilire le priorità di  trattamento  dei  rischi,  attraverso  il  loro  confronto,  considerando  gli  obiettivi 
dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera. La ponderazione del rischio può anche portare alla 
decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure già 
esistenti. Posto che l’individuazione di un livello di rischio “basso” per un elevato numero di processi, generata 
anche da una ponderazione non ispirata al principio di “prudenza” e di “precauzione”, comporta l’esclusione dal 
trattamento del rischio, e quindi dall’individuazione di misure di prevenzione, di processi in cui siano stati 
comunque identificati o identificabili possibili eventi rischiosi, la ponderazione viene effettuata con un criterio di 
massima cautela e prudenza, sottoponendo al trattamento del rischio un ampio numero di processi.  

Si rinvia all’Allegato C per i dati relativi alla ponderazione dei processi  mappati, attuata secondo il principio di 
massima precauzione e prudenza.   

Le attività con valori di rischio maggiori sono prioritariamente oggetto di trattamento.   

Le decisioni circa la priorità del trattamento sono di competenza del RPCT, e vanno effettuate  essenzialmente 
tenendo presente i seguenti criteri: 

a) livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 
b) obbligatorietà della misura: in base a questo criterio, va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella 
ulteriore;  
c) impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura: in base a questo criterio, va 
data priorità alla misura con minore impatto  organizzativo e finanziario. 
 
Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio  
 
La valutazione del rischio di corruzione, sia nell’ambito dell’analisi del contesto interno, che del contesto esterno,  
deve essere supporta dall’applicazione di una metodologia scientifica di valutazione del rischio che è stata 
individuata nella metodologia domande/risposte a cui collegare automaticamente  i relativi valori al fine di  
scongiurare  
basandosi su un principio di prudenza e privilegiando un sistema di misurazione qualitativo, piuttosto che 
quantitativo.  

Pertanto il valore del rischio di un evento di corruzione è stato calcolato rilevando: 

1) la probabilità che si verifichi uno specifico evento di corruzione, raccogliendo tutti gli elementi informativi sia 
di natura oggettiva (ad esempio, eventi di corruzione specifici già occorsi in passato, segnalazioni pervenute 
all’amministrazione, notizie di stampa), che di natura soggettiva, tenendo conto del contesto ambientale, delle 
potenziali motivazioni dei soggetti che potrebbero attuare azioni corruttive, nonché degli strumenti in loro 
possesso; tale valutazione deve essere eseguita dal responsabile al meglio delle sue possibilità di raccolta di 
informazioni ed operando una conseguente, attenta valutazione di sintesi al fine di rappresentare la probabilità di 
accadimento dell’evento attraverso una scala crescente su 5 valori: molto bassa, bassa, media, alta, altissima; 

2) l’impatto che, nel caso in cui l’evento di corruzione si presentasse, viene valutato calcolando le conseguenze: 

a) sull’amministrazione in termini di qualità e continuità dell’azione amministrativa, impatto economico, 
conseguenze legali, reputazione e credibilità istituzionale, etc.; 

b) sugli stakeholders (cittadini, utenti, imprese, mercato, sistema Paese), a seguito del degrado del servizio reso a 
causa del verificarsi dell’evento di corruzione. 

Anche l’impatto viene calcolato su di una scala crescente su 5 valori, al pari della probabilità (molto basso, basso, 
medio, alto, altissimo). 
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Il rischio per ciascuna tipologia di evento corruttivo (E) è stato quindi calcolato come prodotto della probabilità 
dell’evento per l’intensità del relativo impatto:  

Rischio (E) = Probabilità(E) x Impatto(E). 

La metodologia appena descritta è stata applicata, ai fini della misurazione del rischio di corruzione, tanto 
all’analisi del contesto esterno dell’Ente, che all’analisi del contesto interno. 

Di seguito si rappresenta la matrice generale di calcolo del rischio. 

 

Matrice di calcolo del rischio 

 

III.3 - TRATTAMENTO DEL RISCHIO   

Il processo di gestione del rischio si conclude con la fase del trattamento. 
Si tratta della fase tesa a individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire i rischi, sulla base delle 
priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi”. 
Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”.  
In concreto, il trattamento è finalizzato a individuare e valutare misure per neutralizzare o ridurre il rischio di 
corruzione. 
Fermo restando che il RPCT deve stabilire le “priorità di trattamento” in base ai criteri in precedenza indicati  
(livello di rischio, obbligatorietà della misura, all’impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa), le misure 
generali e trasversali nonché le misure specifiche,  e la loro implementazione sono identificate  nel PTPC. 
Il PTPC contiene e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale, come:  
- la trasparenza, che costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. Gli adempimenti per la trasparenza 
possono essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI;  
- l'informatizzazione e l’automazione dei processi che consente, per tutte le attività dell'amministrazione, la 
tracciabilità dello sviluppo del processo nonché la tracciabilità documentale del processo decisionale, e riduce 
quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per ciascuna fase  a rischio e 
azione;  
- l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e procedimenti consente 
l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo 
sull'attività da parte dell'utenza;  
- il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi che 
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.  
In relazione alle misure, le matrici in excel di mappatura dei processi di tutti gli Uffici contengono: 
- un richiamo generico a tutte le misure generali, in quanto obbligatorie 
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- si concentrano, per contro, sulle misure specifiche prevedendone un numero significativo, sulla base del 
principio, espresso  in più occasioni dell’ANAC, che i concentrare l’attenzione su questa tipologia di misure, 
consente  la personalizzazione della strategia di prevenzione. 

III.4 - MONITORAGGIO DEL PIANO 
 
Ogni Responsabile di Settore trasmetterà, entro il mese di Novembre, al RPC le informazioni sull'andamento 
delle attività attuative delle misure di prevenzione assegnate, segnalando le eventuali criticità ed avanzando 
proposte operative da considerare per l'implementazione del piano nel triennio successivo che il RPC terrà conto 
ai fini della predisposizione della propria relazione a consuntivo.  
In tale ambito sono compresi gli esiti del monitoraggio sui tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi, 
sui rapporti che intercorreranno tra i soggetti che per conto dell'Amministrazione assumono le decisioni sulle 
attività di rilevanza esterna con specifico riferimento alla erogazione dei contributi, sussidi, ed i beneficiari delle 
stesse, sulle attività svolte per conto di privati da dipendenti che cessano dal servizio, sulle autorizzazioni 
rilasciate ai dipendenti per lo svolgimento di attività ulteriori, sull'applicazione del codice di comportamento. 
Il RPC verificherà annualmente, anche a campione, lo svolgimento delle attività di cui in oggetto ed in termini 
più generali, la completa attuazione delle misure previste all'interno del Piano. 
Inoltre, al fine di prevenire e controllare il rischio derivante da possibili atti di corruzione, il responsabile 
dell'anticorruzione, in qualsiasi momento può richiedere ai dipendenti che hanno istruito e/o adottato il 
provvedimento finale, di dare per iscritto adeguata motivazione circa i presupposti e le circostanze di fatto che 
sottendono all'adozione del provvedimento o ne condizionano o determinano il contenuto. 
 
 

SEZIONE IV: IL PIANO TRIENNALE DELLA TRASPARENZA.  
 
 

IV.1 - PRINCIPIO GENERALE DI TRASPARENZA 

 
L'attività amministrativa dell'Amministrazione si informa al principio generale della trasparenza, da considerarsi - 
dopo il PTPCT - la principale misura di prevenzione della corruzione. 
La trasparenza, quale principio generale dell'attività amministrativa di cui all'art. 1 del D.lgs. 33/3013 è 
l'accessibilità totale dei dati e dei documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni concernenti 
l'organizzazione e l'attività delle Pubbliche Amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini e di 
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche. 
Tale definizione è stata riconfermata dal D.Lgs. 97/2016 di "Revisione e semplificazione delle disposizioni in 
materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 
e del D.Lg.vo 14 marzo 2013 n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124 in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche" (di seguito "d.lgs. 97/2016") che ha apportato numerosi 
cambiamenti alla normativa sulla trasparenza, rafforzandone il valore di principio che caratterizza 
l'organizzazione e l'attività delle pubbliche amministrazioni e i rapporti con i cittadini.  
Il citato D.Lgs. 97/2016 è intervenuto, con abrogazioni o integrazioni, su diversi obblighi di trasparenza. Tra le 
modifiche di carattere generale di maggior rilievo, si rileva il mutamento dell'ambito soggettivo di applicazione 
della normativa sulla trasparenza, l'introduzione del nuovo istituto dell'accesso civico  generalizzato  agli  atti  e  
ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, l'unificazione fra il Programma triennale di prevenzione 
della corruzione e quello della trasparenza, l'introduzione di nuove sanzioni pecuniarie nonche' l'attribuzione ad 
ANAC della competenza all'irrogazione delle stesse.  
A fronte delle modifiche apportate dal D.lgs. 97/2016 agli obblighi di trasparenza del D.lgs. 33/2013, nel Piano 
nazionale anticorruzione 2016  l'Autorità si è riservata di intervenire con apposite Linee guida, integrative del 
PNA, con le quali operare una generale ricognizione dell'ambito soggettivo e oggettivo degli obblighi di 
trasparenza delle pubbliche amministrazioni.  
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Con Delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016, l'ANAC ha adottato le "Prime linee guida recanti indicazioni 
sull'attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.lgs. 33/2013 
come modificato dal D.lgs. 97/2016". 
Le Linee guida sono suddivise in tre parti: 
- una prima parte illustra le modifiche di carattere generale che sono state introdotte dal D.lgs. 97/2016, con 
particolare riferimento all'ambito soggettivo di applicazione, alla programmazione della trasparenza e alla qualità 
dei dati pubblicati. 
- una seconda parte nella quale si da' conto delle principali modifiche o integrazioni degli obblighi di 
pubblicazione disciplinati nel d.lgs. 33/2013. Con riferimento ai dati da pubblicare ai sensi dell'art. 14, le linee 
guida rinviano a ulteriori specifiche Linee guida in corso di adozione; 
- nella terza parte sono fornite alcune indicazioni circa la decorrenza dei nuovi obblighi e l'accesso civico in caso 
di mancata pubblicazione di dati. 
In allegato alle Linee guida è stata predisposta, in sostituzione dell'allegato 1 della delibera n. 50/ 2013, una 
mappa ricognitiva degli obblighi di pubblicazione previsti per le pubbliche amministrazioni dalla normativa 
vigente.  
Secondo quanto indicato dalle fonti in precedenza citate, nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di 
Stato, di segreto d'ufficio, di segreto statistico e di protezione dei dati personali, concorre ad attuare il principio 
democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed 
efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà nel servizio alla nazione. Pertanto, è condizione di 
garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e sociali; integra il diritto ad una 
buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta al servizio del cittadino. 
Per quanto sopra, la trasparenza costituisce livello essenziale delle prestazioni erogate dall'Amministrazione, ai 
sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione. 
Principio generale della trasparenza è la consacrazione della libertà di accesso ai dati e ai documenti detenuti 
dall'Amministrazione e garantita, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati 
giuridicamente rilevanti, tramite l'accesso civico e tramite la pubblicazione di documenti, informazioni e dati 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell'Amministrazione e le modalità per la loro realizzazione. 
Le ulteriori fonti che completano il quadro normativo in tema di trasparenza, dopo le linee guida n.1310 del 2016 
sono le seguenti: 
- Regolamento sull'esercizio dell'attività di vigilanza sul rispetto degli obblighi di pubblicazione di cui al decreto 
legislativo 14 marzo 2013, n. 33 del 29 marzo 2017 
- Delibera numero 641 del 14 giugno 2017 Modificazione ed integrazione della Delibera n. 241 del 8 marzo 2017 
"Linee guida recanti indicazioni sull'attuazione dell'art. 14 del d.lgs. 33/2013 "Obblighi di pubblicazione 
concernenti i titolari di incarichi politici, di amministrazione, di direzione o di governo e i titolari di incarichi 
dirigenziali" come modificato dall'art. 13 del d.lgs. 97/2016." relativamente all'"Assemblea dei Sindaci" e al 
"Consiglio provinciale" 
- Determinazione n. 1134 del 8 novembre 2017, Nuove linee guida per l'attuazione della normativa in materia di 
prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati e 
partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici 
- Determinazione n. 241 del 08 marzo 2017, Linee guida recanti indicazioni sull'attuazione dell'art. 14 del d.lgs. 
33/2013 "Obblighi di pubblicazione concernenti i titolari di incarichi politici, di amministrazione, di direzione o 
di governo e i titolari di incarichi dirigenziali" come modificato dall'art. 13 del d.lgs. 97/2016. 
 
IV.2 - LIVELLI DI TRASPARENZA, OBBLIGO DI PUBBLICARE "DATI ULTERIORI" E 
OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI TRASPARENZA 
 
La trasparenza si articola in un livello di base, corrispondente alle pubblicazioni dei documenti, delle 
informazioni e dei dati, stabiliti per norma, che costituisce obiettivo strategico dell'amministrazione. 
Ai sensi dell'art. 10, comma 3, la promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce obiettivo strategico 
dell'Amministrazione e si traduce nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali in ragione delle proprie 
specificità organizzative e funzionali, in aggiunta a quelli la cui pubblicazione è obbligatoria per legge. 
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In particolare, costituisce obiettivo strategico del PTPCT l’implementazione del livello di trasparenza, 
assicurando un livello più elevato di quello obbligatorio e realizzando le Giornate della trasparenza, 
nell'osservanza della tutela dei dati personali. 
Le misure da porre in essere sono le seguenti: 
a) progressiva implementazione dei dati, documenti ed informazioni da pubblicazione, ulteriori rispetto alle 
pubblicazioni obbligatorie, definendo le tipologie di pubblicazioni ulteriori da garantire per incrementare il livello 
di trasparenza, e i compiti dei Responsabili di Posizione Organizzativa in materia; 
b) organizzazione di almeno una Giornata della trasparenza per garantire il miglioramento della comunicazione 
istituzionale, della condivisione e della partecipazione della società civile all'attività amministrativa; 
c) previsione di strumenti di controllo dell'osservanza della disciplina sulla tutela dei dati personali nell'attività di 
trasparenza. 
L'implementazione del livello di trasparenza dal livello minimo al livello ulteriore deve essere effettuata attraverso 
il collegamento del PTPCT con il Piano della Performance. A tal fine, la promozione di maggiori livelli di 
trasparenza si deve tradurre in parte integrante e sostanziale del ciclo della performance, e deve essere oggetto di 
rilevazione e misurazione nei modi e nelle forme previste dallo stesso e dalle altre attività di rilevazione di 
efficacia ed efficienza dell'attività. 
I "Dati ulteriori" vanno incrementati, nel corso del triennio, sia in relazione a specifiche esigenze di trasparenza 
collegate all'attuazione del PTPCT, sia a motivate richieste provenienti dagli stakeholder interni o esterni.  
La decisione in ordine alla pubblicazione di nuovi dati ulteriori è assunta dall' Ente compatibilmente con i vincoli 
organizzativi e finanziari e nel rispetto della tutela della riservatezza e della protezione dei dati personali. 
I "Dati ulteriori" vanno pubblicati nelle varie sotto-sezioni di primo livello e soltanto laddove non sia possibile 
ricondurli ad alcuna delle sotto-sezioni in cui si articola la sezione "Amministrazione Trasparente". 
 
 
IV.3 - TRASPARENZA, ACCESSO CIVICO A DATI E DOCUMENTI  
 
L'Amministrazione garantisce l'attuazione della trasparenza anche attraverso l'accesso civico. 
 
L'art. art. 5 D.Lgs n. 33/2103 contiene la disciplina dell'accesso civico distinguendo:  
a) l' accesso civico obbligatorio ( o c.d. semplice) di cui all'art. 5, comma 1 in forza del quale: 
- chiunque ha il diritto di richiedere documenti, informazioni o dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi 
della normativa vigente nei casi in cui le pubbliche amministrazioni ne hanno omesso la pubblicazione sul 
proprio sito web (art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 33/2013). 
L'accesso civico, quindi, è circoscritto ai soli atti, documenti e informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione. 
b) l'accesso civico generalizzato di cui all'art. 5, comma 2 in forza del quale chiunque ha diritto di accedere ai dati 
e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione, nel 
rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall'art. 5 bis 
D.Lgs. n. 33/2013.  
 
Trasparenza e accesso civico generalizzato 
 
Ai sensi dell'art. art. 5, comma 2 D.Lgs n. 33/2103, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul 
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione 
al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche 
amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei 
limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis 
L'esercizio del diritto di cui ai commi 1 e 2 dell'art. 5 non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla 
legittimazione soggettiva del richiedente.  
L'istanza di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti e non richiede motivazione. 
L'istanza può' essere trasmessa per via telematica secondo le modalità previste dal decreto legislativo 7 marzo 
2005, n. 82, e successive modificazioni, ed è presentata alternativamente ad uno dei seguenti uffici: a) all'ufficio 
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che detiene i dati, le informazioni o i documenti; b) all'Ufficio relazioni con il pubblico; c) ad altro ufficio 
indicato dall'amministrazione nella sezione "Amministrazione trasparente" del sito istituzionale; d) al 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a oggetto dati, 
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente decreto.  
Il rilascio di dati o documenti in formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del costo 
effettivamente sostenuto e documentato dall'amministrazione per la riproduzione su supporti materiali. 
In considerazione della rilevanza dell'istituto dell'accesso civico generalizzato nonché del necessario ricorso a 
strumenti organizzativi e tecnologici volti a garantirne la migliore funzionalità, l'Amministrazione programma le 
seguenti misure:  
- individuazione di un Ufficio cui attribuire la competenza di gestire le richieste di accesso civico generalizzato 
coerentemente con le soluzioni individuate nelle Linee guida dell’Autorità n. 1309/201; 
- digitalizzazione e informatizzazione del processo di gestione dell'accesso civico generalizzato. 
 
 
IV.4 - TRASPARENZA E TUTELA DEI DATI PERSONALI (REG. UE 2016/679)  
 
Il presente Programma tiene conto che l'ANAC ha fornito le seguenti indicazioni sul tema dei rapporti tra 
Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) . 
A seguito dell'applicazione dal 25 maggio 2018 del Regolamento (UE) 2016/679 e, dell'entrata in vigore, il 19 
settembre 2018, del decreto legislativo n. 101/2018 che adegua il Codice in materia di protezione dei dati 
personali - D.Lgs. n. 196/2003 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679, la compatibilità della nuova 
disciplina con gli obblighi di pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013 si basa sulle sulla ricostruzione del quadro 
normativo ricostruita dall'ANAC, e di seguito riportata, quale linea guida vincolante per tutti i soggetti dell'Ente 
che svolgono attività' gestione della trasparenza. 
L'art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuità con il previgente articolo 19 del 
Codice, dispone al comma 1 che: 
-la base giuridica per il trattamento di dati personali effettuato per l'esecuzione di un compito di interesse 
pubblico o connesso all'esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell'art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 
2016/679," è costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento".  
Inoltre il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che "La diffusione e la comunicazione di dati personali, 
trattati per l'esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all'esercizio di pubblici poteri, a soggetti 
che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del comma 1". 
Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto 
sostanzialmente inalterato essendo confermato il principio che esso è consentito unicamente se ammesso da una 
norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento.  
Pertanto, fermo restando il valore riconosciuto alla trasparenza, che concorre ad attuare il principio democratico 
e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialità, buon andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza 
nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità e lealtà  nel  servizio  alla  nazione  (art. 1, d.lgs. 33/2013),  occorre  che 
l'Ente, prima di mettere a disposizione sui proprio sito web istituzionale  dati  e  documenti  (in forma integrale o  
per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali: 
- verifichi che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel D.Lgs. 33/2013 o in altre normative, anche di 
settore, preveda l'obbligo di pubblicazione; 
- verifichi che l'attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in 
presenza di idoneo presupposto normativo, avvenga nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei 
dati personali contenuti all'art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceità, correttezza e trasparenza; 
minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione della conservazione; integrità e riservatezza tenendo anche conto 
del principio di "responsabilizzazione" del titolare del trattamento. In particolare, assumono rilievo i principi di 
adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalità per le quali i dati personali sono 
trattati("minimizzazione dei dati") (par. 1,lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente 
dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto 
alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. d). 
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Il medesimo D.Lgs. 33/2013 all'art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che "Nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere 
non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche 
finalità di trasparenza della pubblicazione". Si richiama anche quanto previsto all'art. 6 del D.Lgs. 33/2013 
rubricato "Qualità delle informazioni" che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, 
aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.  
In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di protezione dei dati 
personali nell'attività di pubblicazione sui siti istituzionali per finalità di trasparenza e pubblicità dell'azione 
amministrativa, vanno scrupolosamente attuate le specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei 
dati personali.  
In ogni caso, ai sensi della normativa europea, in caso di dubbi o incertezze applicative i soggetti che svolgono 
attività di gestione della trasparenza possono rivolgersi al il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD), il 
quale svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta l'amministrazione essendo chiamato a informare, 
fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di 
protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD).  
 
 
IV.5 - IL PROGRAMMA DELLA TRASPARENZA 
 
Nell'obiettivo di programmare e integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della trasparenza e 
dell'anticorruzione rientra la modifica apportata all'art. 1, co. 7, della L. 190/2012 dall'art. 41, co. 1, lett. f) del 
D.Lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza (RPCT).  
Il RPCT deve, pertanto, occuparsi di svolgere la regia complessiva della predisposizione del PTPCT, in costante 
coordinamento con le strutture dell'amministrazione come indicato nel PNA 2016.  
La disposizione sull'unificazione in capo ad un unico soggetto delle due responsabilità va coordinata con l'art. 43 
D.Lgs. 33/2013, laddove sembra ancora permanere la possibilità di affidare a un soggetto distinto il ruolo di 
Responsabile della trasparenza.  
Il presente Programma tiene conto che: 
- ad avviso dell'Autorità, considerata la nuova indicazione legislativa sulla concentrazione delle due responsabilità, 
la possibilità di mantenere distinte le figure di RPCT e di RT va intesa in senso restrittivo: è possibile, cioè, 
laddove esistano obiettive difficoltà organizzative tali da giustificare la distinta attribuzione dei ruoli come 
avviene, ad esempio, in organizzazioni particolarmente complesse ed estese sul territorio, e al solo fine di 
facilitare l'applicazione effettiva e sostanziale della disciplina sull'anticorruzione e sulla trasparenza;  
- sul punto l'Autorità ha ribadito la necessità che le amministrazioni chiariscano espressamente le motivazioni di 
questa eventuale scelta nei provvedimenti di nomina del RPC e RT e garantiscano il coordinamento delle attività' 
svolte dai due responsabili, anche attraverso un adeguato supporto organizzativo.  
Nel caso di specie, non sussistono difficoltà organizzative  che  ostano  alla  unificazione  della  figura  così  come 
previsto dal dettato normativo. 
Il RPCT, che mantiene costanti rapporti con il RPD, per attuare il principio generale della trasparenza, nonché i 
correlati istituti dell'accesso civico obbligatorio e dell'accesso civico generalizzato, elabora la proposta del 
Programma triennale della trasparenza e dell'integrità (PTTI) garantendo la piena integrazione di tale programma 
all'interno del PTPCT, come già indicato nella delibera ANAC n. 831/2016.  
Il RPCT sottopone quindi il Programma all'organo di indirizzo politico per la relativa approvazione e,  
successivamente, lo trasmette a tutti i dipendenti per la relativa attuazione. 
Per quanto concerne i contenuti, il Programma presenta le seguenti informazioni : 
a) gli obiettivi strategici in materia di trasparenza, in precedenza elencati e definiti da parte degli organi politici, 
che costituiscono elemento necessario, e dunque ineludibile, della sezione del PTPC relativa alla trasparenza, 
secondo quanto previsto dal co. 8 dell'art.1 della l. 190/2012, come modificato dall'art. 41 co. 1 lett. g) del D.Lgs. 
97/2016.  
Gli obiettivi strategici: 
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- vengono correlati con gli obiettivi degli altri documenti di natura programmatica e strategico-gestionale 
dell'amministrazione nonché' con il piano della performance, al fine di garantire la coerenza e l'effettiva 
sostenibilità degli obiettivi posti.  
b) flussi informativi necessari per garantire l'individuazione/l'elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei 
dati, impostando la sezione relativa alla trasparenza come atto organizzativo fondamentale del PTPCT. In 
particolare, caratteristica essenziale della sezione del PTPCT relativa alla trasparenza è: 
- l'indicazione dei nominativi dei soggetti responsabili della trasmissione dei dati, intesi quali uffici tenuti alla 
individuazione e/o alla elaborazione dei dati, e di quelli cui spetta la pubblicazione. E' in ogni caso consentita la 
possibilità di indicare, in luogo del nominativo, il responsabile in termini di posizione ricoperta 
nell'organizzazione, purché il nominativo associato alla posizione sia chiaramente individuabile all'interno 
dell'organigramma dell'ente.  
In altre parole, in questa sezione del PTPCT non può mancare uno schema in cui, per ciascun obbligo, siano 
espressamente indicati i nominativi dei soggetti e gli uffici responsabili di ognuna delle citate attività. Va tenuto 
conto che, secondo le indicazioni contenute nelle Linee guida, in ragione delle dimensioni dell'Amministrazione, 
alcune di tali attività possono essere presumibilmente svolte da un unico soggetto. In enti di piccole dimensione, 
ad esempio, può verificarsi che chi detiene il dato sia anche il soggetto che lo elabora e lo trasmette per la 
pubblicazione o addirittura che lo pubblica direttamente nella sezione "Amministrazione trasparente". In 
amministrazioni complesse, quali, a titolo esemplificativo un Ministero con articolazioni periferiche, invece, di 
norma queste attività sono più facilmente svolte da soggetti diversi. L'individuazione dei responsabili delle varie 
fasi del flusso informativo è anche funzionale al sistema delle responsabilità previsto dal D.Lg.vo 33/2013.  
c) la definizione, in relazione alla periodicità dell'aggiornamento fissato dalle norme, dei termini entro i quali 
prevedere l'effettiva pubblicazione di ciascun dato nonché le modalità stabilite per la vigilanza ed il monitoraggio 
sull'attuazione degli obblighi. L'Autorità nell'effettuare la propria vigilanza terrà conto delle scadenze indicate nel 
PTPCT, ferme restando le scadenze per l'aggiornamento disposte dalle norme; 
d) l' indicazione, nel PTPCT, dei casi in cui non è possibile pubblicare i dati previsti dalla normativa in quanto 
non pertinenti rispetto alle caratteristiche organizzative o funzionali dell'Amministrazione.  
Sia gli obiettivi strategici in materia di trasparenza (art. 1, co. 8, l. 190/2012), da pubblicare unitariamente a quelli 
di prevenzione della corruzione, sia la sezione della trasparenza con l'indicazione dei responsabili della 
trasmissione e della pubblicazione dei documenti e delle informazioni (art. 10, co. 1, d.lgs. 33/2013) 
costituiscono contenuto necessario del PTPCT fattispecie della mancata adozione del Programma triennale della 
trasparenza per cui l'ANAC si riserva di irrogare le sanzioni pecuniarie ai sensi dell'art. 19, co. 5, del D.L. 
90/2014.  
 
 
IV.6 - IL PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DEL PROGRAMMA 
 
Il Programma è stato proposto dal RPCT, al fine di:  
- individuare gli obblighi di trasparenza sull'organizzazione e sull’attività; 
- individuare i dati ulteriori da pubblicare; 
- individuare i compiti di elaborazione, trasmissione e pubblicazione dei dati;  
- definire la tempistica per la pubblicazione, l'aggiornamento e il monitoraggio.  
Eventuali modifiche potranno essere predisposte nel corso dell'anno.  
Il Programma viene pubblicato sul sito istituzionale dell'Ente. 
 
 
IV.7 - PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 
 
Il sistema organizzativo volto ad assicurare la trasparenza del Ente, si basa sulla forte responsabilizzazione di 
ogni singolo ufficio, cui compete:  
- l'elaborazione dei dati e delle informazioni;  
- la trasmissione dei dati e delle informazioni per la pubblicazione;  
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- la pubblicazione dei dati e delle informazioni nella sezione "Amministrazione trasparente". 
Il Responsabile della Trasparenza ha un ruolo di "regia", di coordinamento e di monitoraggio sull'effettiva 
pubblicazione, nell'ottica di analisi dei risultati attesi sotto il profilo della completezza e della periodicità 
dell'aggiornamento dei dati.  
Nella attuazione del programma vengono applicate le istruzioni operative fornite dalle prime linee guida in 
materia di trasparenza e, di seguito, indicate: 
a) osservanza dei criteri di qualità delle informazioni pubblicate sui siti istituzionali ai sensi dell'art. 6 del D.Lgs. 
33/2013: integrità, costante aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, 
comprensibilità, omogeneità , facilità di accesso, conformità  ai documenti originali, indicazione della 
provenienza e riutilizzabilità; 
b) osservanza delle indicazioni già fornite nell'allegato 2 della delibera ANAC 50/2013 in ordine ai criteri di 
qualità della pubblicazione dei dati, con particolare riferimento ai requisiti di completezza, formato e dati di tipo 
aperto;  
c) esposizione in tabelle dei dati oggetto di pubblicazione, tenuto conto che l'utilizzo, ove possibile, delle tabelle 
per l'esposizione sintetica dei dati, documenti ed informazioni aumenta, infatti, il livello di comprensibilità e di 
semplicità di consultazione dei dati, assicurando agli utenti della sezione "Amministrazione trasparente" la 
possibilità di reperire informazioni chiare e immediatamente fruibili. Sul punto si rinvia ad apposite disposizioni 
attuative del RPC, da adottare mediante atti organizzativi;  
d) indicazione della data di aggiornamento del dato, documento ed informazione, tenuto conto della necessità', 
quale regola generale, di esporre, in corrispondenza di ciascun contenuto della sezione "Amministrazione 
trasparente", la data di aggiornamento, distinguendo quella di "iniziale" pubblicazione da quella del successivo 
aggiornamento. Per l'attuazione di questo adempimento si rinvia ad una modifica, anche di natura strutturale, 
della sezione "Amministrazione trasparente", che consenta di includere l'informazione relativa alla data di 
aggiornamento; 
e) durata ordinaria della pubblicazione fissata in cinque anni, decorrenti dal 1 gennaio dell'anno successivo a 
quello da cui decorre l'obbligo di pubblicazione (co. 3) fatti salvi i diversi termini previsti dalla normativa per 
specifici obblighi (art. 14, co. 2 e art. 15 co. 4) e quanto già previsto in materia di tutela dei dati personali e sulla 
durata della pubblicazione collegata agli effetti degli atti pubblicati.  
f) abrogazione della sezione archivio posto che, trascorso il quinquennio o i diversi termini sopra richiamati, gli 
atti, i dati e le informazioni non devono essere conservati nella sezione archivio del sito - che quindi viene meno 
- essendo la trasparenza assicurata mediante la possibilità di presentare l'istanza di accesso civico ai sensi dell'art.5  
Resta ferma la possibilità, contemplata all'art. 8, co. 3-bis, introdotto dal d.lgs. 97/2016, che ANAC, anche su 
proposta del Garante per la protezione dei dati personali, fissi una durata di pubblicazione inferiore al 
quinquennio basandosi su una valutazione del rischio corruttivo, nonché' delle esigenze di semplificazione e delle 
richieste di accesso presentate.  
 
 
IV.8 - SEMPLIFICAZIONI IN MATERIA DI TRASPARENZA 
 
Il presente PTTI applica le misure di semplificazione indicate dall'ANAC nella Delibera n. 1074 del 21 novembre 
2018. 
Si tratta di semplificazioni individuate dall'Autorità' in attuazione di quanto previsto all'art. 3, comma 1-ter, 
D.Lgs. 33/2013, secondo cui "l'Autorità nazionale anticorruzione può, con il Piano nazionale anticorruzione, nel 
rispetto delle disposizioni del presente decreto, precisare gli obblighi di pubblicazione e le relative modalità di 
attuazione, in relazione alla natura dei soggetti, alla loro dimensione organizzativa e alle attività svolte, 
prevedendo in particolare modalità semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti, per gli 
ordini e collegi professionali".  
Ulteriori forme di semplificazione possono derivare dall'attuazione dell'art. 3, co. 1-bis, D.Lgs. 33/2013 sulla 
pubblicazione di informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione in alternativa alla pubblicazione in forma 
integrale.  
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IV.9 - MONITORAGGIO, VIGILANZA, AZIONI CORRETTIVE E OBBLIGO DI ATTIVAZIONE 
DEL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE 
 
Il monitoraggio e la vigilanza sull'integrale ed esatto adempimento degli obblighi di trasmissione e di 
pubblicazione competono al RPC, a tal fine coadiuvato anche supporti interni o esterni. 
Sono misure di monitoraggio e di vigilanza sull'attuazione degli obblighi di trasparenza: 
- controlli e verifiche a campione sulle trasmissioni, sulle pubblicazioni e sullo stato dell'aggiornamento delle 
pubblicazioni medesime, da effettuarsi a cura del RPC con cadenza trimestrale secondo le indicazioni operative 
indicate negli appositi atti (circolari e direttive) del RPC. L'esito controlli e verifiche a campione deve essere 
tracciabile su supporto cartaceo o digitale; 
- acquisizione report sullo stato delle trasmissioni e delle pubblicazioni da parte dei RT e RP; 
- audit con i RT e i RP, da tracciare su supporto cartaceo o digitale. 
Ai fini della relazione annuale del RPCT, vengono utilizzati gli esiti dei controlli, monitoraggi e verifiche a 
campione nonché i confronti con gli RT e i RP. 
La rilevazione di eventuali scostamenti tra cui, in particolare, la rilevazione dei casi di ritardo o di mancato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione, impongono l'avvio del procedimento disciplinare, ferme le altre 
forme di responsabilità. 
Il responsabile non risponde dell'inadempimento se dimostra, per iscritto, al Responsabile della trasparenza, che 
tale inadempimento è dipeso da causa a lui non imputabile. 
Le sanzioni per le violazioni degli adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle previste dal D.Lgs. 
n.33/2013, fatte salve sanzioni diverse. 
 
 
IV.10 - ORGANI DI CONTROLLO: ANAC 
 
L'art. 45, co. 1, del D.Lgs. 33/2013, attribuisce all’Autorità il compito di controllare "l'esatto adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, esercitando poteri ispettivi mediante richiesta di 
notizie,  informazioni,  atti  e  documenti   alle   amministrazioni   pubbliche   e   ordinando   l'adozione di  atti  o 
provvedimenti richiesti dalla normativa vigente, ovvero la rimozione di comportamenti o atti contrastanti con i 
piani e le regole sulla trasparenza". La vigilanza in materia di trasparenza si distingue in: 
- vigilanza d'ufficio 
- vigilanza su segnalazione 
La vigilanza d'ufficio è attivata su richiesta di altri uffici dell’Autorità o in attuazione di specifiche delibere 
adottate dall’Autorità. 
La vigilanza su segnalazioni è attivata a seguito di istanza motivata di chiunque ne abbia interesse, ivi incluse 
associazioni od organizzazioni rappresentative di interessi collettivi o diffusi. 
In entrambi i casi, l'A.N.AC., dopo avere effettivamente verificato la violazione degli obblighi di pubblicazione 
dei dati previsti dal D.Lgs. 33/2013 sul sito web istituzionale, invia l'Amministrazione, e nello specifico ai vertici 
politici e p.c., ai responsabili trasparenza ed agli OIV, delle "Richiesta di adeguamento del sito web istituzionale 
alle previsioni del d.lgs. 33/2013". Con tali richieste, l'ANAC rileva l'inadempimento e rappresenta 
all'amministrazione l'obbligo di provvedere entro un termine prestabilito di 30 gg. alla pubblicazione dei dati 
mancanti o incompleti e/o non aggiornati, e richiamano le specifiche responsabilità ai sensi degli artt. 43, co. 5, 
45, co. 4, 46 e 47 del D.Lgs. 33/2013. 
Alla scadenza del termine concesso nella nota di richiesta di adeguamento, l'ANAC effettua un'ulteriore verifica 
sul sito e, nei casi di adeguamento parziale o non adeguamento, adotta, su deliberazione del Consiglio 
dell’autorità, un provvedimento di ordine di pubblicazione, ai sensi dell'art. 1, c. 3, della legge n. 190/2012 e 
dell'art. 45 comma 1, del d.lgs. n. 33/2013 e come indicato nella Delibera n. 146/2014. 
A seguito di ulteriore verifica sugli esiti del provvedimento di ordine, in caso di adeguamento il procedimento si 
conclude con l'indicazione dell'esito nella rendicontazione periodica pubblicata sul sito istituzionale.  
Nei casi di non e/o parziale adeguamento, trascorso un congruo periodo, l'ANAC., nel caso di persistente 
inadempimento, provvede ad effettuare ulteriori segnalazioni all'ufficio di disciplina dell'amministrazione 
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interessata, ai vertici politici, agli OIV e, se del caso, alla Corte dei Conti, ai sensi dell'art. 45 comma 4 del d.lgs. 
33/2013. 
 
IV.11 - ORGANI DI CONTROLLO: ORGANISMO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE – OIV 
 
L'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV):  
- provvede agli adempimenti di controllo così come previsti dalla normativa vigente; 
- attesta con apposita relazione l'effettivo assolvimento degli obblighi in materia di trasparenza e integrità ai sensi 
dell'art. 14 del D.lgs. n. 150/2009 
- verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTTI e quelli indicati nel Piano Esecutivo di Gestione;  
- utilizza le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini della misurazione e 
valutazione delle performance sia organizzativa, sia individuale del Responsabile del Servizio e del personale 
assegnato ai singoli uffici responsabili della trasmissione dei dati.  
Le sanzioni per le violazioni degli adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle previste dal D.Lgs. 
n.97/2016, fatte salve sanzioni diverse per la violazione della normativa sul trattamento dei dati personali o dalle 
normative sulla qualità dei dati pubblicati (Codice dell'amministrazione digitale, legge n. 4/2004).  
 
IV.12 - L'AGGIORNAMENTO DEL PIANO 2020/2022 
 
Gli uffici saranno impegnati a fornire le informazioni in forma tabellare, e quindi in maniera maggiormente 
intelligibile e fruibile per il cittadino nonché, dove necessario, selezionare/o eliminare alcune informazioni  
perché anche una ridondanza di informazioni limita l’accessibilità e l’immediatezza delle  stesse da parte degli 
stakeholders. 
 
L'allegato D contiene gli obblighi di pubblicazione ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013 così come rispettati e attuati da 
questo Ente nell'apposita sezione del sito istituzionale denominata “Amministrazione Trasparente”.  
   
L'attuazione del presente programma (Piano triennale della Trasparenza) sarà recepita e ulteriormente specificata 
nell'ambito della pianificazione esecutiva della gestione dell'Ente nel corso del triennio nonché nel piano delle 
performances con gli opportuni collegamenti. 
 

*********** 
 
 

IL RESPONSABILE  
DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE  

E PER LA TRASPARENZA  
Segretario comunale  

dott. Fulvio Spatarella        

 

 


